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Die Donau und ihre Ufer

Die Verwundeten schleppten sich fast alle zur Donau,
eben so die verwundeten Pferde, und bedeckten die
langen Ufer des Flusses, um den heifden Durst zu stillen,
den Wunden immer hervorrufen.’

Vor der grofien Regulierung teilte sich die Donau nach ihrem
Durchbruch durch die Wiener Pforte in zahlreiche kleine und
mehrere grofle Arme und bildete Werder und Auen, darunter die
Insel Lobau. Tdglichen Verdnderungen unterworfen erreichte
ihr vielarmiges Bett am Anfang des 19. Jahrhunderts auf der
Hohe von Grof3-Enzersdorf und Kaiserebersdorf schon bei nor-
malem Wasserstand eine Breite von etwa einem Kilometer. Das
Insellabyrinth der Wiener Donauauen, in dem es schwierig war,
einen Hauptstrom auszumachen, war zu dieser Zeit jedoch nicht
ob seines bemerkenswert reichen Pflanzen- und Tierlebens
«europdisch beriihmt»*, die waldbewachsene Lobau, so der R#ei-
nische Bund im Jahr 1809, sei vor allem ein «nattirlicher Waf-
fenplatz»*. Der Dichter Heinrich von Kleist schrieb am 25. Mai
1809 in Stockerau an seinen Freund Joseph Baron von Buol-
Miihlingen: «Wir gehen heute, Dahlmann und ich, auf das
Schlachtfeld nach Kakeran [Kagran] und Aspern, um Alles zu
betrachten, und uns von dem Gang der Begebenheiten zu unter-
richten. - Es heifdt der Erzh. Carl sei die Nacht vom 23. zum 24.
iiber die Donau gegangen.»* Kleist und sein Begleiter Friedrich
Christoph Dahlmann wanderten iiber das frische Schlachtfeld
bei Aspern, das die erste Niederlage Napoleons nach 12 Jahren
Krieg dokumentierte. Als sie einen Kugeln sammelnden Bauern
fragten, ob man den schmalen Arm der Donau zur Insel Lobau
durchwaten konne, zeigte dieser die beiden verdachtigen Spazier-
gdnger an.’ Die beiden zu Spionen erkldrten «Reisesiamesen»®
hielten sich vermutlich am Ufer des damals etwa 130 m breiten
Stad(t)ler-Arms” auf, der als nordlichster, nur bei Niedrigwasser
gangbarer Donauarm das linke Ufer der Donau bildete; die Lobau
umschlingend trennte er die Donau von der Miihlau und der
weiten Ebene des Marchfelds ab. Die im Mai 1809 Hochwasser
fiihrende Donau erreichte Wasserstande bis zu acht Meter.*

Die fiir diesen europdischen Krieg entscheidende Rolle des
durch alpine Schmelzwasser verursachten Donauhochwassers
wurde vielfach beschrieben. Napoleon hatte sich wahrend der
Besetzung von Wien zwar den legenddren Danubius Pannonico-
Mysicus von 1726 — die sehr genaue, sechsbandige Donau-Mono-
grafie des Bologneser Kartografen Luigi Ferdinando Conte de
Marsigli (1658-1730) — aus der Wiener k.k. Hofbibliothek holen
lassen’, im entscheidenden Moment verkannte der Raum-
stratege jedoch die Dynamik von «Général Danube»'*.Napoleons
Heer war tiber Albern in die Lobau marschiert und hinterlief3
nach der Belagerung eine zerstorte Landschaft. In den etwa vier-
zig Tagen bis zur Schlacht bei Wagram verwandelte sich die
Strominsel in eine Artillerie-Festung. Die Soldaten campierten
meist im Freien; Schanzarbeiten und Briickenbau wurden unter
groflem Mangel an Nahrungsmitteln ausgefiihrt. In den ersten
Tagen wurden unzdhlige Pferde geschlachtet, gegen den Durst
oder zum Kochen gab es «blos schlammiges Donau-Wasser, auf
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welchem viele Leichen einherschwammen»''. «<Der Styx», so die
Berliner Salondame und Vormarzautorin Luise Miihlbach, «sei
nach Lobau herangefluthet, um dem Fihrmann Charon die
schwierige Arbeit zu ersparen, so viele Leichen hinabzufiihren in
die Unterwelt, und als habe er sich selber daher zu einem einzi-
gen grofien Leichennachen umgewandelt!» Nach der Okkupa-
tion war die Lobau kaum mehr wiederzuerkennen. Der Auwald
war verschwunden, samtliche Biume wurden entweder gefdllt
oder ausgerissen, das vielgerihmte Auwild hatte sich schwim-
mend ins Marchfeld gerettet. Zurtick blieb nichts als eine sandige
Ebene.” Der Kriegsschauplatz an der Donau, iiber den die «ver-
pestete Luft» auflergewohnlich grof3er beidseitiger Verluste an
Mensch und Tier wehte'*, behauptet bis heute seinen Platzin den
Lesebiichern der Osterreich-Mythologie. Der fahnenschwingen-
de Habsburger Erzherzog Carl, von Kleist als «Ueberwinder des
Untiberwindlichen» poetisch verkldrt”, wurde zu einem ikoni-
schen, tief im kulturellen Gedéchtnis verankerten Geschichts-
zeichen.

Man kann die Zerstérung der Aulandschaften wéahrend der
letzten zwei Jahrhunderte als Kriegsnebenfolge verstehen, darii-
ber hinaus lassen sich aber auch instrumentelle Zusammen-
hange zwischen Krieg und nationaler Natur aufzeigen. Sowohlin
der linksufrigen Lobau, als auch in den Donauauen am rechten
Ufer bei Albern spielten die jeweiligen Kriegszwecke und die Art
der Kriegsfiihrung, vor allem aber der Zusammenhang zwischen
Kriegsform und materialen Ressourcenlagen der beteiligten krieg-
fiihrenden Staaten eine wesentliche, den Raum aktiv-transfor-
mierende Rolle.

Krieg und Naturbeherrschung - so die zentrale These von
Edmund Russell in seiner Fallstudie tiber ein halbes Jahrhundert
chemischer Kriegsfiihrung'® - sind durch vielfache Wechselwir-
kungen miteinander verkniipft und gemeinsam evoluiert. Inden
Kriegsformen des 20. Jahrhunderts wurden Praktiken des inter-
aktiven und instrumentellen Umgangs mit nichtmenschlicher
Natur generalisiert, die ihrerseits grundlegende Konzeptualisie-
rungen von der Natur der Natur enthalten. Der unabldssige, auch
gewaltsame Umgang mit Natur ist dabei nicht nur in einem me-
taphorischen Sinn Arbeit. Prototypisch heifdt es in Turgenjews
Vdter und Séhne aus 1862: «Die Natur ist kein Tempel, sondern
eine Werkstatt, und der Mensch ihr Arbeiter.»"” Das utilitaristische
Pathos entsprach dabei dem Ausmaf$ der sikularen Entweihung
durch Nutzung. In den apokalyptischen Geschichtsmodellen der
Briider Friedrich Georg und Ernst Jiinger sowie jenem — wenn
auch unter gegensdtzlichen ideologischen Vorzeichen - von
Walter Benjamin wird der Arbeitsbegriff auf den Krieg ausge-
dehnt.”® In seinem Karl-Kraus-Essay vergleicht Benjamin den
Krieg mit einer «riesigen Walstatt blutiger Arbeit»*. Bei Ernst
Jinger und - weniger poetisch-metaphysisch argumentierend -
bei Friedrich Georg Jiinger verschmelzen Soldat und Industrie-
arbeiter zu einer in technischer Expansion und Perfektion begrif-
fenen Figur, wobei beide in vollige Abhédngigkeit von technischer
Apparatur und Organisation gestellt sind.” Die Technik ist, so
Ernst Jiinger, jene Art und Weise, in der die Gestalt des Arbeiters
die Welt mobilisiert.”” Der Krieg wird total, indem er alle Ar-
beitsverhaltnisse durch Militarisierung sowohl umfasst wie nor-
miert - die 6konomische Ausnutzung und Mobilisierung natura-
ler Ressourcen werden zu entscheidenden Faktoren. Die forcier-
te massenweise Umwandlung von Kapital, Arbeit und Natur in

kriegswirtschaftliche Verbrauchsgiiter war mit weit in die Zu-
kunft reichenden Folgen und Nebenfolgen verbunden.

Arkadische Ressourcen

Vordringen mit der geschliffenen Axt der Vernunft und
ohne rechts noch links zu sehen, um nicht dem Grauen
anheimzufallen, das aus der Tiefe des Urwalds lockt.>

Die raumlich und technisch eingeschriankte Wirkung fritherer
Kabinettskriege, die eine Begrenzung der Gewalt gegen Mensch
und Natur formalisierte, lief in der frithen Neuzeit vom Krieg als
einem Theater oder Schauplatz der Welt sprechen. Mit dem Ersten
Weltkrieg kam ein Paradigma zum Abschluss, das erstmals im
Amerikanischen Blirgerkrieg aufgetaucht war. Der Feldartillerist,
Gestaltpsychologe und Cassirer-Schiiler Kurt Tsadek Lewin, der
an der galizischen Front verwundet wurde, bezeichnete in sei-
nem ersten Essay die kohdrente Zurichtung von Landschaft durch
Logik und Moglichkeiten des industrialisierten Kriegs der Mo-
derne als Kriegslandschaft.” Galizien - auf dessen durch «west-
europdische Leiber» gediingten Agrarboden Joseph Roth gelben
Kukuruz blithen lief3** -, Verdun und die Somme wurden zu
Symbolen der vernichtenden Gewalt einer neuen Kriegsform.
Fiir Lewins Konzeption der «Verlandschaftlichung» des Krieges
war keine eigentliche naturale Referenz notwendig - «Eine
Schlachtist eine Landschaft, die auf Sie schief3t», beschrieb Pierre
Robiquet seine Naturerfahrung im Ersten Weltkrieg, die my-
thisch mit der Technik in eins gesetzt scheint.” Eine umfassende-
re Re-Naturalisierung des Kriegs entsprach dabei nicht nur dem
Geist des mit weitausgreifenden territorialen und 6konomischen
Ambitionen gefiihrten Ersten Weltkriegs, sie fand ihre Ent-
sprechung auch in der Art und Tiefe, wie der Krieg nun in physi-
sche Bereiche der Landschaft eindrang. Wahrend Napoleon III.
noch behaupten konnte, er fithre Kriege gegen Herrscher und
nicht gegen Volker, gab es in diesem mit der Technik eng ver-
maschten Weltkrieg nur mehr wenig, das dem Zugriff einer bis
dahin beispiellosen, allgegenwartigen, mit technisch-mechani-
schen Mitteln gefiihrten Materialschlacht entging.

Auch wenn in der Lobau im Ersten Weltkrieg keine direkten
Kampfhandlungen stattfanden, hinterlief3 der Krieg auch dort
seine Spuren. Natur als Landschaft ist kein geschichtsloser Raum
—als «tote Arbeit» ist der in ihr manifeste Anteil vergangener Ar-
beitsprozesse nicht nur in unserer Wahrnehmung gegenwartig,
in deren Folgen und Auswirkungen ist er auch als «zukiinftige
Arbeit» enthalten. Im langen Jahrhundert zwischen ihrer Nutzung
als napoleonischem Kriegsschauplatz und Erstem Weltkrieg
sukzedierte die periodisch tiberschwemmte, ndhrstoffreiche
Schwemmlandschaft der Lobau und wurde erneut, wie damals
inden Donauauen allgemein iiblich, als Niederwald bewirtschaf-
tet und im regelméfligen Umtrieb, zirka alle 10-30 Jahre, vor
allem als Brennholzwald genutzt.** Das «graulichte Griin» der
Auen”, die schnellwiichsigen Erlen, Weiden, Pappeln, aber auch
Hartholzer wie Ulmen und Eschen wurden in der Saftzeit umge-
schlagen und bildeten ein Buschwerk aus biischelférmigen
Stockausschldgen. Nur hin und wieder wurden Samenbdume, so
genannte Uberhilter oder Oberstdnder, stehen gelassen. Die
wachsende Metropole Wien, deren Holzbedarf langst nicht mehr
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allein aus den Donauauen und dem Wienerwald gedeckt werden
konnte, war im Laufe des 18. Jahrhunderts zum wichtigsten
Brennholzmarkt der Monarchie geworden. Die Holz transportie-
rende Donau spielte eine bedeutende Rolle zur ununterbroche-
nen Versorgung der Stadt mit Energie.

Die dominierende Nutzung der Wiener Donauauen bestand
jedoch bis zum Ende der Habsburger Monarchie in der Jagd, der
Land- und Forstwirtschaft mit allfdlligen Nutzungskonflikten
untergeordnet waren. Der Wildstand um Wien galt in Europa als
einzigartig, und die Verbindung von Jagd und herrschaftlicher
Reprisentation spielte in Osterreichs Geschichte schon immer
eine wichtige Rolle. Die Habsburger besafien seit den Tagen
Maximilians I. von den bischoflichen Grundherren des Hochstifts
Freising das Jagdrecht in den Donauauen; das kaiserliche Revier
umfasste in etwa das Gebiet der heutigen Lobau. Rotwild und
Schwarzwild waren die Hauptwildarten. Die Hofjagden setzten
im Juli mit dem Abschieflen der jagdbaren Hirschen ein, und
noch bis Ende der 1830er-Jahre wurden in der Lobau «gesperrte»
Hirschjagden abgehalten.® Den Endpunkt dieser Geschichte
stellt der zwischen Jagdbesessenheit und sensibler Naturbeob-
achtung gespaltene Kronprinz Rudolf dar, der jeweils in den
Januarmonaten des zu Ende gehenden 19. Jahrhunderts mit sei-
ner Meute von Otterhunden im Weiden- und Rohrbruch der
bereits regulierten Lobau Fischotter jagte.* Rudolf, ornithologi-
scher Mitarbeiter an Brehms Thierleben (er hatte den Berliner
Zoologen Alfred Brehm bei der Wiener Weltausstellung 1873
kennen gelernt) publizierte einige Berichte iiber diverse an der
Donau vorkommende Raubvégelarten, fiir sein «Kronprinzen-
werk» verfasste er heute als protodkologisch geltende Aufsatze
tiber die Donauauen. Dessen ungeachtet wurde der Charakter
der Lobau durch die jahrhundertelang andauernde Widmung
der Auen als Hofjagdgebiet gepragt. Der Anteil an Blofsen und
Schneisen ist vor allem deshalb verhdltnismaflig grof3, weil die
kaiserlichen Reviere vor den Toren der Stadt wegen der beritte-
nenen Jager «<bequem mit Alleen versehen» waren.* Unterholz
wurde beseitigt, unter den Biumen wurde aufgeraumt. Auf den
Schlagflachen machten sich in den 1920er-Jahren Weifddorn-
biische und Bartgrdser breit, die so genannten Dornbdden der
Wildeinstdnde und verbissresistente Weiidornwiesen galten als
sichtbare Folgen dieser Jagdwirtschaft.*

In den Siebzigerjahren des 19. Jahrhunderts wurde das in zahl-
reiche Arme verdstelte Strombett der Wiener Talniederung durch
zwei grofie Durchstiche zu einem einheitlichen Profil zwischen
festen, sandsteinbeschwerten Ufern zugeschnitten. Der Strom,
zuvor «zwischen der Ebene hinschleichend, tiber welche das Auge
schweift, ohne beinahe einen Anhaltspunkt zu finden»*, floss nun
in geordneter Bahn. Das Marchfeld, eine wichtige Kornkammer
der Monarchie, war nunmehr weitgehend geschiitzt, ein Damm
zog von Wien gerade durch die Auen bis zur Landesgrenze. Die
Kehrseite dieses Raumgewinns der Agrarwirtschaft - mit dem
Regulierungseingriff verschwanden die Auen aus dem Weichbild
Wiens. Auch wenn durch Oko-Engineering in den letzten Jahren
grofie gesellschaftliche Anstrengungen in deren Re-Naturalisie-
rung geflossen sind, existieren an der Wiener Donau seit der Re-
gulierung nur noch naturnahe beziehungsweise kiinstliche erhal-
tene Au-Rudimente, die vom Strom und dessen tiberschwem-
menden und neubildenden Einfliissen grofdteils getrennt sind.
Eine reichliche Nahrstoffzufuhr durch die Ablagerung der gemein-

hin als Letten bezeichneten Schwebstoffe, wie man es aus der
Schulgeografie von der sommerlichen Niliiberschwemmung
kennt, blieb aus. Grundwasserspiegel, Feuchte und Fruchtbarkeit
der Béden sanken. Die nattirliche Verjiingung der Weichholzauen
mit ihren lichtliebenden Erlen, Pappeln und Weiden war kaum
mehr moglich und die Transformation in eine Hartholzau unaus-
weichlich. Derart beschaffen vermittelte die — nach der Regulie-
rung ausschlief}lich am Nordufer der Donau gelegene — Lobau
durchihr hdufig wechselndes Landschaftsbild aus weiten Wiesen,
Biischen und machtigen Baumgruppen von Silberpappeln und
Feldulmen einen gleichsam arkadischen Eindruck, der durch
ihren bis zum Ersten Weltkrieg «mdrchenhaften» Holz- und wild-
reichtum noch verstarkt wurde.” Dieses Arkadien, das 1905 in
Karl Luegers Wiener Wald- und Wiesengtirtel aufgenommen
wurde, und dessen immerfort als tippig beschriebene Lianenland-
schaft durch habsburgische Gedenkpolitik und Literatur zudem
mit geisterhaften Figuren und einem diisteren Geprage ausgestat-
tet worden war, konnte angesichts der spatestens ab dem
Wruckenwinter 1916/17 immer schwierigeren Versorgungslage
der Stadt nicht mehr von kriegswirtschaftlichen Uberlegungen
ausgenommen werden. Bereits Ende August 1914, als die «russi-
sche Dampfwalze» die Verteidigungslinien der k.u.k. Armeen in
den Ebenen Ostgaliziens tiberrollt hatte, war ein Kranz von
Befestigungsbauten um den Briickenkopf Wien entstanden, der
bis zu 28 ooo Schanzarbeiter unter das Kriegsleistungsgesetz stell-
te.In den Donauauen am linken Ufer wurde gerodet, man errich-
tete Hindernisse und Unterstinde, die bis zur Auflésung des
Briickenkopfkommandos im Mai 1916 besetzt blieben. Danach
wurde Wien zur offenen Stadt erkldrt.

Durch die alliierte Blockade war Osterreich-Ungarn zu einem
fast hermetisch abgeschlossenen Wirtschaftsraum geworden,
dessen agrarische Produktion zu gering war, um den Ausfall der
Importe zu kompensieren. Diese ohnehin prekare Situation ge-
wann durch die stdandige Abnahme inldndischer Anbaufldchen
und Ertrdge, wie etwa in Ober- und Niederdsterreich, an zusatzli-
cher Brisanz.* Bis 1914 hatte die Hauptstadt vornehmlich von
ihrem Hinterland gelebt, den Sudetenldndern, Galizien und
Ungarn - Wien war mit ungarischem Vieh und Getreide, bohmi-
schen und galizischen Kartoffeln sowie bohmisch-méhrischem
Zucker versorgt gewesen. Ab der zweiten Kriegshdlfte gab es
kaum noch Nahrungsmittel, die nicht der Bewirtschaftung durch
das 1916 geschaffene «Amt fiir Volkserndhrung» unterlagen. Das
Heer verschlang fiir Unterkunft und Verpflegung ungeheure
Mengen an Getreide und Mehl, Heu und Stroh, Schweinen und
Rindern. Schon im ersten Kriegswinter traten Mangelerschei-
nungen auf; sie wurden im Laufe der Kriegszeit bis November
1918 immer dramatischer, zuletzt katastrophal. Bereits im
Herbst 1915 hatte die Gemeinde Wien in 6ffentlichen Aufrufen
die Bevolkerung aufgefordert, als stadtische «Kriegsgemiisegart-
ner» jedes verfligbare Stiick Landes zu nutzen - zu diesem Zweck
wurden bis zum Jahr 1919 etwa 2 810 000 Quadratmeter Grund-
fliche verpachtet. (Die Anzahl der Reaktionen von Seiten der
Wiener Bevolkerung war bemerkenswert grof und eigenwillig:
Eine Frau empfahl etwa, die Hiuser Wiens bis zum vierten Stock
mit Bohnenspalieren zu versehen, das Pflaster aufzureifsen und
Gehwege zu bepflanzen.””) Neben dieser Kriegsgemiiseaktion
forderte die Gemeinde auch vermehrt Schrebergarten auf priva-
ten Griinden.
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Auch in der Lobau wurde 1915 auf Betreiben des Wiener Biir-
germeisters Richard Weiskirchner eine Grundfliche von 43
Hektar gerodet und nach den Weisungen des Magistrats vom
stadtischen Forstinspektorat bebaut.”* Die Interessen der Jagd-
wirtschaft wurden hintangestellt. Die Heeresverwaltung erkldrte
sich bereit, 500 russische Kriegsgefangene als Arbeitskrdfte zur
Verfligung zu stellen, die Baracken (als «<Russenlager» nochin der
heutigen Lobau-Topografie prasent) musste das Oberstjdger-
meisteramt bereitstellen.””

Schon vor Ausbruch des Krieges hatte der Prager Pflanzen-
physiologe Oswald Richter gemeinsam mit Friedrich Pick ein viel
beachtetes Verfahren entdeckt, die Fasern der grofSen Brenn-
nessel als Ersatz fiir Spinnfasern zu verwerten.® Aus dieser Nes-
selfaser sollten nun Kleidung und Zelte produziert werden. Das
k.u.k. Kriegsministerium ersuchte um die Uberlassung passen-
der Grundstiicke in der Lobau, deren lichte Waldbestdnde wu-
chernde Dickichte von meterlangen Brennnesseln als Unterwuchs
aufwiesen, um dort fiir Kriegszwecke diese eigens anzubauen.
Bis Kriegsende wurden neben 500 russischen Kriegsgefangenen
und 200 Mann zu deren so genannten Bedeckung, das Militdr der
Befestigungsanlagen, auch etwa 300 Brennessel-Arbeiter in der
mobilisierten Lobau beschaftigt.*

Im Jahr 1917 fasste der Wiener Gemeinderat einen wichtigen
Beschluss hinsichtlich der generellen Nutzungsverhdltnisse in
den Wiener Donauauen. Ausgangspunkt der Verhandlungen
war eine Stiftung des Jahres 1745, in der Kaiserin Maria Theresia
Schloss und Herrschaft Ebersdorf dem Wiener Allgemeinen
Versorgungsfonds (damals Wiener Armenkasse) tiberlassen hatte,
um in der Folge aus dem Schloss ein kameralistisches Zwangs-
arbeitshaus zu machen; die Jagdbarkeit war von dieser Schen-
kung allerdings ausgenommen. Durch eine im Dezember 1917
vom Gemeinderat beschlossene Vereinbarung zwischen Hofdarar
und Gemeinde Wien wurde die Lobau geteilt; der stromaufwarts
gelegene Teil (Obere Lobau) wurde vom Jagdrecht befreit, die
Gemeinde namens des Allgemeinen Versorgungsfonds erhielt
das uneingeschrankte Eigentumsrecht an diesem Teil; dem ser-
vitutsberechtigten Hoférar fiel hingegen im stromabwarts gele-
gen Teil der (Unteren) Lobau zusatzlich zum Jagdrecht auch das
Eigentumsrecht zu. Die Grenze bildete der so genannte Konigs-
graben. Der Gemeinderat beauftragte den Magistrat, die Vorar-
beiten fiir eine weitere landwirtschaftliche Nutzung geeigneter
Grundfldchen in der Lobau in Angriff zu nehmen und Antrage
fiir eine Umgestaltung der Lobau in einen Naturschutzpark als
Erholungsraum fiir die Wiener Bevélkerung vorzulegen; ein
Widerspruch oder Nutzungskonflikt wurde darin damals noch
nicht gesehen.* Im Februar 1918 schuf die Gemeinde Wien ein
«Stddtisches Landwirtschaftsamt», das unter anderem fiir die
landwirtschaftliche Nutzung der Lobau zustdndig sein sollte. Das
Vorhaben gestaltete sich anfangs als schwierig, da es zur Zeit der
Ubernahme durch das Landwirtschaftsamt fast gdnzlich an
Ackergerdten, Zugpferden und Zugochsen fehlte - zunachst wa-
ren auch keinerlei Arbeitskrafte vorhanden. Abermals kamen
Kriegsgefangene zum Einsatz, die die Acker der Lobau haupt-
sachlich mit Kartoffeln und Kraut bebauten*;in den Donauauen
gab es auch von Kindern bewirtschaftete so genannte Schul-
kriegsgemiisegdrten.

Kohle und Petroleum wurden ebenfalls zu raren, kriegsbe-
wirtschafteten Giitern, nicht zuletzt durch zusehends schwieri-

gere Transportverhdltnisse und Desorganisationen in der
Verteilung. Die Monarchie, 1909 durch die galizischen Olfelder
bei Boryslaw noch der drittgrofite Erdolproduzent der Welt,
schlitterte in eine Brennstoffkrise. Im Juli 1917 wurde im Acker-
bauministerium ein Permanenzkomitee zur Brennholzversor-
gung von Wien ins Leben gerufen. Das Komitee wollte vor allem
die Donauauen sowie die im Waldviertel gelegenen Hochwal-
dungen fiir die Brennholzversorgung Wiens heranziehen -
Erstere im Hinblick auf die Transportméglichkeit auf der Donau.
Das Holz wurde zundchst durch beigestellte «Arbeitssoldaten»
geschldgert, ab 1918 von italienischen Kriegsgefangenen.” Im
ersten Halbjahr 1919 wurden in der Lobau rund 6000 Raum-
meter fiir Brennzwecke geschlagert. Wahrend der beiden letzten
Kriegsjahre setzte in den Wdldern um Wien iiberdies illegale
Rodungstdtigkeit ein, um Brennholz zu gewinnen; die gerodeten
Flachen wurden dabei auch fiir den Anbau von Gemiise und die
Kleinviehhaltung genutzt. In den Auwéldern entstanden wilde
Siedlungen, zum Teil einfachste Erdwohnungen im Donausilt,
Hiitten aus Brettern und Kisten. Weitgehend losgeldst von den zu
dieser Zeit florierenden innenkolonisatorischen Ideen aller poli-
tischen Couleur entstand Wiens Siedlerbewegung in einer Zeit
der Not und wachsenden Machtvakuums, in der von 186 000
Wiener Schulkindern nur 6732 nicht unterernahrt waren.”

Der Riickgriff auf agrarische Subsistenzwirtschaft blieb auch
nach der Aufthebung der alliierten Blockade im Mdrz 1919 oft die
einzige Moglichkeit der Versorgung. Wien war eine arme Stadt
geworden, in der etwa die Diskussion tiber den Verkauf wertvol-
ler Gobelins aus dem Schloss Schénbrunn zur Finanzierung von
Getreide-Importen zu einer heftigen gesellschaftspolitischen
Kontroverse fithrte.# Die in Berlin erscheinende illustrierte Wo-
chenschrift des deutschen Vorwarts, Volk und Zeit, bemerkte:
«Das Wiener Elend der Gegenwart ist in Mitteleuropa ohneglei-
chen seit den Zeiten des 30jdhrigen Krieges und in unserer Zeit
hat man dhnliche Zustdnde nur aus Schilderungen russischer
oder indischer Hungergebiete gehort. Dunkel ist die Zukunft der
Zweimillionenstadt[...]an Warmehunger nahezu verkarstet.»*

Bevor die wilden so genannten «Primitiv-Siedlungen» der
Lobau tber die Gemeinde Wien beziehungsweise die Gesiba
(Gemeinwirtschaftliche Siedlungs- und Baustoffanstalt) mit
Hermann Neubacher als erfolgreichem Generaldirektor in die
sozialdemokratische Rationalitdt und Legalitdt hineinverwaltet
wurden, verunglimpfte der spatere Nationalsozialist Karl Hans
Stroblin seinem fantastischen Roman Gespenster im Sumpf(1920)
die in Erdhdhlen hausenden Siedler als vertierte «Erdfresser»; in
deren Mythologie «<himmlische Betriebsrdte» eine wichtige Rolle
spielen sollten. Das «rote» Wien, Strobls Sumpf, tat sich ungleich
schwerer, die auf sozialem Elend basierende Utopie der Siedler-
bewegung der Nachkriegsjahre als Teil eines grofien sozialisti-
schen Ganzen anzuerkennen.

Als Heinrich Streckers hochst populares Wienerlied «Drunt’in
der Lobau» im Jahre 1928 erschien, entfielen in dieser insgesamt
etwa 1320 Hektar auf Waldgrund, 226 Hektar auf Wasserflichen
oder Wege, 730 Hektar bereits auf Wiesen und Acker.* Im selben
Jahr tiberlief} die Gemeinde 61 arbeitslosen Industriearbeiter-
familien gegen Pachtzins eine Fldche von 104 Hektar - grofdten-
teils Auwald unterhalb der Stadlauer Eisenbahnbriicke.#” Schier-
linggrund, Grof3er Biberhaufen und Steinspornhaufen wurden
kolonisiert und werden heute nicht mehr zur eigentlichen Lobau
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gezahlt. Die frither hofdrarische Untere Lobau war nach dem
Habsburgergesetz 1919 auf den Kriegsgeschadigtenfonds tiber-
gegangen, die wenigen dort vorhandenen Acker waren teils als
Deputate an eigene Angestellte vergeben, oder dienten zum
Anbau von Wildfuttermitteln. In der Oberen Lobau dominierte
nun die landwirtschaftliche Nutzung - 410 Hektar wurden von
der Forst- und Landwirtschaftlichen Betriebsgesellschaft seit
ihrer Griindung 1919 intensiv bewirtschaftet und lieferten unter
anderem den hochgeschdtzten kanadischen Manitoba-Weizen.*

Ende der 1920er mehrten sich die Stimmen fiir einen Riickbau
auf den fritheren arkadischen Zustand. Der in der Siedler- und
Kleingartenbewegung aktive Floridsdorfer Bezirksrat Karl Kirsch-
ner setzte sich — wie vor ihm der Natur- und Heimatschiitzer
Glinther Schlesinger in seinem Gutachten tiber die Lobau und
ihre Verwendung als Naturpark im Jahr 1919 - fiir eine Riick-
umwandlung der Acker in Weideflichen «zur Wiederherstellung
der landschaftlichen Wirkung» ein.* In dem um Identitdt und
Existenz ringenden Kleinstaat war auch das dominierende Natur-
bild sentimental. Das 1934 vom (nunmehr illegalen) NSDAP-
Mitglied Heinrich Strecker geschriebene Donaulied™, betraf nicht
nur einen anderen mythenschweren Flussabschnitt — «Wach auf,
deutsche Wachau!» - der lange und kontrovers diskutierte An-
schlusswille stand knapp vor seiner Erfiillung.” «Es ist ein
Verhangnis fiir diese Stadt, dafd sie sich aus einer Landschaft der
Pflicht in eine Landschaft der Freude zurlickziehen kann»>,
schrieb Bruno Brehm 1939, und meinte mit Ersterer das schlacht-
erprobte Marchfeld. Die Inpflichtnahme der Wiener Donauauen
wdahrend der Jahre des Nationalsozialismus fiihrt die bereits vor-
handenen universalen Tendenzen ins Extrem, gleichsam in einen
Endzustand, wie er fiir den gewaltigen Raubbau an Mensch und
Natur fir die Zwecke des nationalsozialistischen Krieges und
dessen Forderung nach Lebensraum symptomatisch war.

Hafen Wien

Awhole sweet countryside amuck with murder
Each moment puffed into a year with death >

Angeheizt durch die territorialen Verluste nach der Kriegsnie-
derlage 1918, gewannen im deutschsprachigen Raum die Aus-
einandersetzungen tiber das Verhdltnis von Einwohnerzahl zu
Grofle und Naturausstattung sowie zur internationalen Bedeu-
tung eines Staates nicht nur aus national- sondern vor allem
wirtschaftspolitischen Griinden explosive Aktualitdt. Geopoli-
tische Schriftenreihen popularisierten iiber die Fachdisziplin
hinaus die Uberzeugung, dass alle politischen Prozesse letztlich
raumgebunden waren. Die Erfahrung einer staatsgelenkten
Festungswirtschaft mit dem Zwang der totalen Mobilmachung
aller natirlichen Ressourcen verfestigte die Uberzeugung, dass
Kriege militarisch nur gewonnen werden koénnen, «wenn die
Heimat ihre Schuldigkeit tut»*. In einer derart durchfunktionali-
sierten Kriegslandschaft werden alle symbolischen wie physi-
schen Grenzen von Front und Hinterland aufgehoben.

Wadhrend des Ersten Weltkriegs mussten kriegswirtschaftliche
Mafinahmen immer wieder improvisiert werden. Der NS-Herr-
schaftsapparat hatte seine Kriegswirtschaft im Wesentlichen in
Gestalt zweier Vierjahrespldne sorgfaltig auf den geplanten Krieg

hin ausgerichtet. Wirtschaftliche Autarkie bei Rohstoffen und
durch landwirtschaftlich genutzte Boden sowie Infrastruktur
(Stralen, Fliisse, Zugang zu den Weltmeeren) war die Vor-
aussetzung fiir einen zukiinftigen ldngeren Krieg - so die Lehre
aus 1918. Die Sicherung der «Nahrungsfreiheit» war der Beitrag
von Landwirtschaft und Wissenschaft. Diesmal sollte kein Volks-
genossehungern oder frieren; einkalkuliert war dabei der Hunger
in den besetzten Gebieten, deren Rohstoffe, Fruchtbarkeit und
menschliche Arbeitskraft «vollkommen und gewissenhaft zum
Segen Deutschlands und seiner Verbtindeten genutzt» werden
sollten.” In der 1934 ausgerufenen «Erzeugungsschlacht» (Her-
bert Backe) erzwang der deutsche Reichsnahrstand eine Er-
hohung des Selbstversorgungsanteils von 68 Prozent (1928) auf
83 Prozent (1938). Zu diesem Zeitpunkt wurden bereits rund ein
Drittel der aus Stidosteuropa importierten Massengliter (Ge-
treide, Erdél) und tiber ein Viertel der dorthin exportierten
Waren auf der Donau befordert, die wie eine Saugpumpe fiir die
natiirlichen Ressourcen der zum Hinterland Grofddeutschlands
transformierten Gebiete funktionierte.** Dies war ganz im Sinne
des NS-Geopolitikers und Salzburger Biicherverbrenners Karl
Springenschmid, der im Jahr 1938 Fliisse «als Leitlinien staatli-
chen Wachstums und politischer Kraftentfaltung» beschrieb.”
Das Prinzip der Innenkolonisation wurde auf den gro3deutschen
Ergdnzungsraum Stidosteuropa ausgedehnt.

Um etwaigen innerdeutschen Stadt-Land-Versorgungskon-
flikten diesmal vorzubeugen, erklarte der Volkische Beobachter
apodiktisch: «Es bedarf heute keines Bindegliedes mehr zwi-
schen Stadt und Land [...], denn ein Glaube eint sie, der Glaube
an den Nationalsozialismus, ein Wille beherrscht sie, der Wille
sich gegenseitig zu helfen!»*Trotz propagandistischer Betonung
von Wille und Gemeinschaft spielte die Technik die zentrale
Rolle bei der Umwandlung der Werkstattenlandschaft des biir-
gerlichen Zeitalters zum technokratischen Arbeitsstaat. Da die
Technik des Blitzkriegs sich nicht mehr auf mit Sperrfeuer arbei-
tende Artillerie konzentrierte, sondern «Luft und Erde zu einem
vertikalen Schlachtfeld verkehrte»* und die Front mit Panzern,
Bombern und Fallschirmspringern vom ersten Tag an tief ins
Hinterland vordringen konnte, waren allerdings auch die An-
forderungen an die Treibstoffversorgung sehr viel hoher. Erdol
wurde zu einem der wesentlichsten Mittel der Kriegsfiihrung
und zu einem Kriegsziel zugleich. Der «Anschluss» an Oster-
reichs Olressourcen im Jahr 1938 war ein wichtiger Zugewinn
fiir die deutsche Mineral6lversorgung und schuf eine der Vor-
aussetzungen fiir den weitrdumigen Krieg gegen die Sowjet-
union. Wenige Jahre davor war man mit der Sonde I bei Zisters-
dorf im 6stlichen Niederdsterreich auf reiche Olvorkommen
gestoflen — deutsche Olkonzerne sicherten sich nun die Kon-
zessionen und Forderstdtten sowie die Kontrolle der existieren-
den Raffinerien des Landes. Das Reichsbohrprogramm wurde
auf Osterreich ausgedehnt, das Bitumengesetz von 1938 machte
den Staat langfristig zum Eigentlimer aller vorhandenen Boden-
schatze.

Die Raffinerien der Zwischenkriegszeit - Korneuburg, Kagran
und Schwechat — waren auf rumdnisches Ol ausgerichtet gewe-
sen, verarbeitet wurde ein Gemisch aus bereits in Ruménien vor-
raffinerierten Produkten. Die rumaénischen Erdolfelder von Ploesti
stellten auch die materielle Achillesferse der nationalsozialisti-
schen Kriegswirtschaft dar. Die Donau als Transportweg spielte
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dabei eine ausschlaggebende Rolle - vom September 1939 stieg
die Zahl der Donautanker von 138 Schiffen auf mehr als 500 im
Dezember 1941.*

In der Phase des «sonderbaren Kriegs» (une drole de guerre;
phoney war) des Jahres 1939, den Monaten des «Atemholens» bis
zum Beginn des deutschen Westfeldzugs im Mai 1940, begann in
Wien der Bau mehrerer infrastruktureller Donauprojekte fiir die
Umwandlung der nunmehrigen Provinzstadt in ein «<Hamburg
des Stidostens». Fiir eine derartige territoriale Aufgabe wurden
die Donau als durchgdngige und kontrollierte Wasserstrafie
sowie zusdtzliche umfangreiche Hafen- und Lagerhausanlagen
als notwendig erachtet.” Die eigentlichen Hafenbauten in den
dafiir bestimmten Wiener Donauauen wurden dabei meist Fir-
men aus dem so genannten Altreich iibertragen. Flir die umfang-
reichen Baggerarbeiten mit schwerem Gerdt waren zwei Miinch-
ner Baufirmen verantwortlich.” Fiir diese Firmen, Hoch- und
Tiefbau Miinchen-Wien und Philipp Holzmann A.G. sowie die
1934 mit Beteiligung der I.G. Farben gegriindete Wirtschaftliche
Forschungsgesellschaft mbH (WIFO), arbeiteten ab 1940 bis zu
500 Haftlinge eines in der Lobau errichteten Zwangsarbeiter-
lagers.”

Ausgerechnet im traditionellen Wiener Erholungs- und Kon-
spirationsraum linker wie rechter Gruppierungen (Kontrollen
durch berittene Polizeieinheiten waren bereits vor der Periode
des Austrofaschismus nicht selten) sollte eine Grofdraffinerie fiir
das nunmehr vermehrt geforderte osterreichische Erdol gebaut
werden. Die Forderung stieg von etwa 60 0oo Tonnen (1938) auf
1,2 Millionen Tonnen (1944).* Der Lobauer Hafen, vorrangig als
Erdolumschlagplatz geplant, wurde tiber Rohrleitungen mitdem
Olfeld in Zistersdorf verbunden, das von den Ostmadrkischen
Mineralolwerken weiterverarbeitet werden sollte. Da die 45
Meter breite Einfahrt gleichzeitig als Miindung des nicht fertig
gebauten Donau-Oder-Kanals gedacht war, zweigt das Hafen-
becken auch heute erst nach 1,3 Kilometern von dieser ab. Ein 1,2
Kilometer langes und 9o Meter breites Hafenbecken mit 11
Hektar Wasserflache erhielt gebdschte und von Zwangsarbeitern
handisch gepflasterte Ufer. Auf dem das Hafenbecken umschlie-
flenden Geldnde wurde Wiens grofites Tanklager mit insgesamt
120 000 Tonnen Fassungsraum errichtet.” Der britische Geheim-
dienst ging 1943 noch von einer Jahreskapazitat von 200 000
Tonnen und 18 Tanks im Besitz der Elwerath-Wintershall-
I.G.Farben Industrie aus.*

Eine eigene, 1941 eréffnete Hafenbahn zum Bahnhof Stadlau
und eine Hafenstrafle verlaufen auf dem Hubertusdamm, dem
linksufrigen Uberschwemmungsdamm der Donau. Verladepon-
tons und Pumpanlagen sorgten fiir den Umschlag der Erdol-
produkte von den Tankschiffen in die am Ufer in kiinstlichen
Erdhiigeln eingebauten Tanklager, die der Berliner Wirtschaft-
lichen Forschungsgesellschaft mbH («WIFO-Anlage») gehorten.
Zu deren Hauptaufgaben zdhlten Beschaffung, Bevorratung und
der Transport strategischer Rohstoffreserven sowie die Errich-
tung von Stahlbeton-Grof3tanks fiir die Wehrmacht, von denen
biszum Kriegsende tiber 20 im Reichsgebiet eingerichtet worden
waren - darunter die Anlage in der Lobau. Der Bau wurde 1939
begonnen, immer wieder von Hochwéssern unterbrochen, allein
fiinfmal im Jahr 1941. Im August desselben Jahres erfolgte der
Durchstich des Hubertusdammes, die Donau stromte in das neue
Hafenbecken. Im Sommer 1941, wiahrend bereits erstes Rohol
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destilliert wurde, baute man oberirdische Luftschutzanlagen
(«Lobgrundbauwerk»), 1942 bis 1943 auch so genannte Splitter-
graben, also nicht eingedeckte Graben fiir den Luftschutz.

Der erste Schleppzug mit rumdnischem Mineralol fuhram 10.
November 1942 in den Hafen Lobau ein und wurde von der
WIFO-Anlage geloscht.”

Rumadnien hatte nach der Niederlage Frankreichs im Jahre
1940 den so genannten Ol-Waffen-Pakt unterzeichnet. Der frii-
here Gesiba-Generaldirektor und Wiener Biirgermeister (1938-
1940) Hermann Neubacher war als «Sonderbeauftragter fiir
Wirtschaftsfragen bei der Deutschen Gesandtschaft in Bukarest»
fiir diesen Vertrag verantwortlich gewesen und galt seitdem als
Erdolfachmann des Regimes.

Der Donau-Oder-Kanal, ein Projekt friiherer Jahrhunderte,
wurde mit einer Gesamtlange von 325 Kilometern neu geplant
und sollte vom 1939 durch Rudolf Hef eingeweihten Adolf-Hit-
ler-Kanal (heute Kanal Gliwicki/Gleiwitzer Kanal) abzweigen
und sich bei Angern an der March in zwei Aste teilen, deren einer
quer durch das Marchfeld zur Donau unterhalb Wiens geplant
war, wahrend der andere Ast von der bei Theben in die Donau
miindenden und in der Folge zu kanalisierenden March gebildet
werden sollte. Wien und die verkehrstechnisch erschlossene
Lobau wiirden damit an das grof3deutsche Wasserstrafiennetz
angeschlossen. Nach dem Spatenstich im Jahr 1939 rechnete
man mit einer Bauzeit von sechs Jahren. Von dem in der damali-
gen Ostmark geplanten etwa 40 Kilometer langen Kanalstiick
wurden bis zum Jahr 1943 nur wenige Kilometer in vier getrenn-
ten Baulosen in der Lobau und bei Grof3-Enzersdorf stidostlich
von Wien realisiert.

Auch in der Unteren Lobau gab es Veranderungen. Nachdem
der Stdndestaat den Kriegsgeschddigtenfonds im Jahr 1937 auf-
gelost hatte, kam das Gut Lobau mit Vertrag vom 19. Janner 1938
in den Besitz der Gemeinde Wien. Mit der Ernennung zum
«Reichsjagdgebiet Lobau» durch Reichsmarschall Goring ging
die Untere Lobau durch einen Vertrag zwischen der Stadt Wien
und dem Deutschen Reich 1938 in den Besitz des Deutschen
Reiches iberund wurde von den Reichsforsten verwaltet. Goring
und Gaujdgermeister Neubacher jagten dort in prachtigen Jagd-
kosttimen, erinnerte sich Edmund Glaise von Horstenau, der frii-
here Vizekanzler im Kabinett Seyf3-Inquart und Vertreter der
Wehrmacht beim kroatischen Ustasa-Regime.**

«Nahrung ist Waffe!» galt als die Parole der Deutschen Agrar-
politik im Jahr 1943.” Die Forderung der Vorratshaltung war
bereits wahrend des Reichsbauerntages 1936 in Goslar als eine
besondere Aufgabe des Vierjahresplans proklamiert worden.”
Da nicht gentigend reichseigener Lagerraum fiir die geplante
Reichsgetreidereserve zur Verfiigung stand, erkldrte man die
Vorratshaltung zu einer Aufgabe, die das gesamte deutsche Volk,
insbesondere auch die private Wirtschaft, angehen sollte. Bereits
ab 1935 wurde der Bau von Getreidelagerraumen mit Zuschiis-
sen (etwa 35 Prozent der Baukosten) und steuerlichen Anreizen
gefordert. Hermann Goring, der «Beauftragte fiir den Vierjahres-
plan», betrachtete die Bauten «als zur militdrischen Riistung
gehorigr»”. Nach einer Rekordernte im Sommer 1938 beschlag-
nahmte die Reichsgetreidestelle 1,8 Millionen Tonnen «Notlager-
raum» und Herbert Backe, von Goring zum «Sonderbeauftragten
fiir den Bau von Getreidelagerrdumen» ernannt, entwickelte ein
«Programm fiir den beschleunigten Bau von Getreidelager-
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raumenv. Die neuen reichseigenen Lagerrdume sollten urspriing-
lich von privater Hand errichtet werden, um das Bauprogramm
nach reichseinheitlichen Richtlinien und ohne langwierige
Genehmigungsverfahren durchfiihren zu kénnen; vorgeschrie-
ben wurden aber bestimmte Typen von Reichssilobauten. Auch
Standort und Ausmaf3 des Lagerraums wurden von zentralen
Dienststellen bestimmt. Die aus Beton gegossene Gebdudehdiille
sollte in den allermeisten Fallen, den dsthetischen Forderungen
des Heimatschutzes entsprechend, idealerweise «ortsiiblich»
gestaltet, das heifdt mit Satteldach oder Backsteinfassade verse-
hen sein.” Oberste Bauleitung war die Reichsstelle fiir Wirt-
schaftsausbau in Berlin, Ausfiihrung und Kontrolle der grofien
reichseigenen Speicherbauten lag in den Handen des General-
bauinspektors Fritz Todt. Auch in Wien entstanden Reichs-
speicher zur Aufnahme von Weizen und Mais aus den Getreide-
gebieten der Donauniederung - Dobrudscha, Slawonien, Banat -
und der Ukraine. Albern, zuvor ein kleines Fischerdorf, wurde im
Oktober 1938 im Zuge der Errichtung von Grof3-Wien einge-
meindet, wahrend der folgenden Jahre gehorte es zum 23. Bezirk
Schwechat. In den Alberner Donauauen unterhalb der Einmiin-
dung des Donaukanals bei Stromkilometer 1918,3 sollte «Eu-
ropas grofdter Binnenhafen» entstehen.” Die Stadtverwaltung
musste die Grundstiicke zur Verfiigung stellen und war lediglich
fiir die AufschlieBungsarbeiten zustdndig, der eigentliche Hafen-
baulagim Ressort des Reichsverkehrsministeriums. In einer ers-
ten Bauphase wurde 1939 das erste von urspriinglich drei ge-
planten Hafenbecken in einer Bodensenke der alten Miindung
der Schwechat ausgebaggert. Man versprach sich dadurch weni-
ger Bodenbewegung und geringeren Zeitaufwand.

Das Alberner Hafengebiet erstreckte sich auf 60 Hektar. Das
etwa ein Kilometer lange und 9o Meter breite Hafenbecken er-
hielt eine westdstliche Richtung, Stahlspundwande bilden bis
heute den Uferschutz. Auf beiden Kaiseiten des als Getreide-
umschlagplatz gebauten Hafens entstanden nach und nach fiinf
Reichsspeicher mit zugehorigen Elevatoren und einem Gesamt-
fassungsraum von 85 ooo Tonnen. Auch die Ausschreibungen
fiir den Bau von Speicherbauten entlang der Donau gingen grof3-
teils an reichsdeutsche Firmen, unter anderen an die Miinchner
Suka-Silo-Bau Heinrich Kling, die in Albern einen 20 ooo-Ton-
nen-Speicher fiirden Berliner Getreidegrofthandler Emil Kampff-
meyer errichtete.

Bevor der Umschlag im Oktober 1941 beginnen und der erste
Schlepp mit ruménischem Getreide im 5000-Tonnen-Speicher der
Firma Friesacher geloscht werden konnte™, besuchten Reichs-
wirtschaftsminister Walther Funk und Postminister Wilhelm
Ohnesorge im Sommer 1941 den neuen Hafen Albern, in deren
Entourage Wiens Biirgermeister Philipp Wilhelm Jung sowie der
machtige Gauwirtschaftsberater und NS-Multifunktionar Walter
Rafelsberger. Als «Fiihrer des Gesamthafenbetriebes im Bereich
des Reichsgaues Wien» wurde im Jahr 1943 auf Vorschlag Rafels-
bergers der Leiter der Hafenverwaltung Otto Broschek eingesetzt.”
Die Hafenverwaltung und die so genannte Lager- und Kiihlhaus-
AG der Stadt Wien wurden aufgelassen, alle stddtischen Hafen-
anlagen der neuen «Wiener Hafen und Lagerhaus-AG.» in Pacht
gegeben. Deren Vorstand teilten sich Otto Broschek und der bishe-
rige Leiter der Lager- und Kiithlhaus-AG Gerhard Eder.”

«Wir ndhren uns von kargen Krusen», schrieb Karl Renner im
Dezember 1941 aus Gloggnitz an Hans Loewenfeld-Ruf, Staats-
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sekretdr fiir Volksernahrung der Jahre 1918-1920. Auch die Kar-
toffel- und Gemiisedcker der so genannten Grabe- und Brach-
landaktion in ehemaligen Auwaldbereichen zeugen von wach-
senden Versorgungsproblemen der Stadt.

Als erratische Blocke haben die Alberner Speicher mehr oder
weniger unbeschadigt den Krieg tiberdauert. Kurz nach der Kon-
zerthaus-Urauffithrung des 1942 von Cesar Bresgen auf einen
Text des NS-Lieddichters Hans Baumann komponierten Ora-
toriums «Der Strom» im Juni 1944 wird der Hafen Lobau das Ziel
mehrerer Groflangriffe alliierter Bomber und dabei schwer be-
schadigt. Bis Kriegsende existierten noch zwei aktive Flak-Stellun-
gen im Grofiraum Lobau, darunter eine Dreifachbatterie Aspern-
Jagerhaus.” In den Waldgebieten der Lobau wurden zirka 12 000
Bombentrichter gezdhlt. Das damals ausgetretene Erdol stellt
noch heute einen Umweltschaden dar, die Sanierung der so ge-
nannten Altlast W 12 ist noch nicht abgeschlossen. Auf dem ehe-
maligen Areal der Ostmadrkischen Mineralolwerke haben sich bis
heute zwei Luftschutzbunker vom Typ Salzgitter erhalten.

Die wirtschaftlichen Erfolge des NS-Systems basierten auf
Enteignung, Arisierung sowie der physischen Ausschépfung von
Arbeitskraft und Natur. Lediglich innerhalb bestimmter Grenzen
(und immer nur vorldufig) ist es moglich, Gewalt tiber Natur zu
erlangen. Ob der Krieg, wie Edmund Blunden am Ende des oben
zitierten Gedichts sagt, die Natur gleichsam korrumpiert hat,
bleibt am Beispiel der Wiener Donauauen offen. Zumindest die
Arbeiter-Zeitung war sich 1957 sicher, dass der Lobauer Hafen
«wie zuféllig in die herrliche griine Aulandschaft gestellt» ausse-
he. Trotz des Ols, das auf dem Wasser schwimme, und der grauen,
rauchenden Schleppkdhne, wiirden grofie Sumpfvdogel tiber die
Bdume der Au streichen und abends die Frosche singen. Es sei,
als habe die Natur die kriegsbedingte Industrialisierung noch
nicht zur Kenntnis genommen.”
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Nature and War
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The Danube and its Banks

Nearly all of the wounded dragged themselves to the
Danube, as did the wounded horses, and covered the
long banks of the river to quench the burning thirst that
wounds always produce.!

Before the Danube underwent its major regulation, after break-
ing through the Wiener Pforte (Vienna Gate), it divided into nu-
merous small arms and several large ones and formed Werder
(river isles) and floodplains, among them, the island of Lobau.
Subject to daily changes, at the start of the nineteenth century,
at GroB-Enzersdorf and Kaiserebersdorf its many-armed bed
reached a width of roughly one kilometer, even at normal wa-
ter levels. However, despite its remarkable wealth of plants and
animals,” the Viennese floodplains’ labyrinth of islands, within
which it was difficult to detect a main stream, was not “famous
throughout Europe” at that time; according to the Rheinische
Bund in 1809, the forested Lobau was above all, a “natural armo-
ry.”® The poet Heinrich von Kleist wrote to his friend Joseph Bar-
on von Buol-Miihlingen in Stockerau on May 25, 1809: “Today,
Dahlmann and I are going to the battlefield in Kakeran [Kagran]
and Aspern to take a look at everything and to inform ourselves
about the course of events. — It is said that Archduke Carl crossed
the Danube on the night of the 23" to the 24th.”

Kleist and his companion Friedrich Christoph Dahlmann walked
across the fresh battlefield near Aspern, which documented Na-
poleon’s first defeat after 12 years of war. When they asked a
farmer, who was collecting bullets, whether it was possible to
wade through the small arm of the Danube over to the Lobau, he
reported the two suspicious walkers® to the police.® At the time
the two “traveler Siamese” were declared spies, they were most
likely on the shores of the “Stad(t)ler”” arm, then about 130 meters
wide,” which formed the left bank of the Danube as the northern-
most Danube arm, traversable only at low water. The arm, which
surrounded the Lobau, separated the Danube from the Miihlau
and the wide plain of the Marchfeld. In May of 1809, the Danube
flooded, swelling to water levels of up to eight meters.?

Several written accounts tell of the Danube flooding caused by
the Alpine snowmelt, which played a decisive role in this Euro-
pean war. During the occupation of Vienna, Napoleon had indeed
taken the legendary Danubius Pannonico-Mysicus of 1726 —the
very precise, six-volume Danube monograph by the Bolognese
cartographer Luigi Ferdinando Conte de Marsigli (1658—1730)—
from Vienna’s k.k. Hofbibliothek (the Imperial and Royal Court
Library, today’s National Library),’ but at the decisive moment,
the spatial strategist nonetheless misjudged the dynamics of
“Général Danube.” '° Napoleon’s army had marched via Albern
into the Lobau, leaving behind a devastated landscape after the
siege. In the 40 days or so “leading up to the Battle of Wagram,
the river island was transformed into an artillery fortress. The
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soldiers camped mainly out in the open; the entrenchment work
and the building of bridges were carried out amid a great lack of
food. In the first days, countless horses were slaughtered; availa-
ble to quench their thirst and for cooking was ‘mere muddy Dan-
ube water, in which many corpses were floating.””!' According to
the Berlin Salon lady and Vormérz author Luise Miihlbach, “The
River Styx had flooded into the Lobau, to save the ferryman Cha-
ron the difficult work of bringing so many corpses down to the
underworld, and it was as though it had transformed itself into a
single, large corpse barque!”'? After the occupation, the Lobau
was hardly recognizable. The floodplain forest had disappeared,
all trees had either been felled or uprooted, the highly vaunted
floodplain game had escaped by swimming to the Marchfeld.
Nothing remained but a sandy plain.'* The theater of war on the
Danube, over which wafted the “befouled air” from the great loss
of human beings and animals on both sides,'* claims its place in
the books of Austrian mythology until today. The flag-waving
Habsburg Archduke Carl, whom Kleist poetically romanticized
to the “conqueror of the unconquerable,”'* became an iconic his-
torical figure deeply anchored in cultural memory.

The destruction of the floodplain landscapes over the last two
centuries can be understood as a side effect of war, yet beyond
that, it is possible to point out instrumental connections between
war and a nation’s nature. For both the Lobau on the left bank, as
well as the Danube floodplains on the right bank near Albern, the
respective military purposes and the type of warfare, but mainly
the connection between the form of war and material resource
situation of the states involved in the war played an essential role
and actively transformed the space.

According to Edmund Russell’s main thesis in his case study of
more than a half-century of chemical warfare, war and the dom-
ination of nature are linked and have evolved mutually through
a multitude of interactions.'l In forms of war of the twenti-
eth-century, practices for interactive and instrumental handling
of non-human nature were generalized, and for their part, contain
fundamental conceptualizations regarding nature. The unremit-
ting, also violent handling of nature is labor, and not only in a
metaphorical sense. Prototypically, in Turgenjev’s 1862 novel
Fathers and Sons: “She [Nature] is not a church, but a workshop
wherein man is the laborer.”!” The utilitarian pathos correspond-
ed with the extent of secular desecration through exploitation. In
the apocalyptic historical models of the brothers Friedrich Georg
and Ernst Jiinger and also those of Walter Benjamin (albeit under
a contrary ideological portent), the term work was expanded to
war.!® In his essay on Karl Kraus, Benjamin compared the war
to a “gigantic battleground of bloody labor.”"® For Ernst Jiinger
and—less poetically—for Friedrich Georg Jiinger, the soldier
and industrial worker in technical expansion and perfection,
meld into one thus making both utterly dependent on technical
equipment and organization.® According to Ernst Jiinger, tech-
nology is the way in which the worker mobilizes the world.** War
becomes total by both encompassing and standardizing all labor
relations through militarization, which makes the economic ex-
ploitation and mobilization of natural resources decisive factors.

The forced mass transformation of capital, labor, and nature into
consumables for the wartime economy was associated with con-
sequences and side effects that extended far into the future.

Arcadian resources

Forge ahead with the whetted axe of reason, looking nei-
ther right nor left so as not to succumb to the horror that
beckons from deep in the primeval forest.?

The spatially and technically restricted impact of previous Ka-
binettskriege (cabinet wars), which formalized a limitation of
violence against humans and nature, made it possible to speak
of war in the early modern era as a theater or arena of the world.
A paradigm that had first surfaced in the American Civil War
ended with World War I. In his first essay, Kurt Tsadek Lewin, a
student of Cassirer, field artillery officer, and gestalt psychologist
who had been injured in the Galician front, described the coher-
ent preparation of landscape through the logic and possibilities
of modern industrialized war as a war landscape.” Galicia—on
whose agricultural soil Joseph Roth let yellow corn fertilized by
“Western European bodies” thrive **—along with Verdun and
the Somme became symbols of the crushing violence of a new
type of war. Lewin’s concept of the “landscaping” carried out by
the war required no actual natural reference. As Pierre Robiquet
describes his experience of nature in World War I, “A battle is
a landscape that shoots at you,” which seems mythically rolled
into one with technology.® At the same time, a more comprehen-
sive re-naturalization of war corresponded not only with the spir-
it of World War I, which was fought with sweeping territorial and
economic ambitions, but also found its counterpart in the way
war now penetrated physical realms of the landscape and the ex-
tent to which it did. While Napoleon III could still claim that he
waged war against rulers and not against peoples, in this world
war, which was tightly meshed with technology, very little was
able to escape the clutches of the unprecedented, omnipresent
battle of materials waged by technological-mechanical means.

Although no direct combat took place in the Lobau during World
War 1, there, too, the war nonetheless left its mark. Nature as a
landscape is not a space without history—as “dead work,” the
share of past work processes manifested in it is not only present
in our perception, but is also included in terms of their conse-
quences and effects as “future work.” In the long century be-
tween its use as Napoleonic theater of war and World War I, the
periodically flooded, and nutrient-rich alluvial landscape of the
Lobau, which like before, as was generally common in the Dan-
ube floodplains, was once again farmed as coppice, and in a reg-
ular turnover roughly every ten to thirty years, used mainly as a
forest for firewood.?® The “greyish green” of the floodplains,”
the fast-growing alders, willows, poplars, but also hardwoods,
such as elms and ash trees, were felled during the sap season and
formed a scrub of tuft-shaped shoots. Seed trees, so-called hold-
overs or upper stands were only occassionally left standing. The
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growing metropolis Vienna, whose demand for wood had long
surpassed the supply available from the Danube floodplains and
the Vienna Woods, had become the monarchy’s most important
firewood market over the course of the eighteenth century. The
Danube, which transported wood, played a decisive role in the
continuous supply of energy to the city.

However, until the end of the Habsburg monarchy, the dominant
use of Vienna’s Danube floodplains was hunting, which agricul-
ture and forestry were subordinate to, should any conflicts of use
arise. The stock of game around Vienna was considered unpar-
alleled in Europe and the connection of hunting and stately rep-
resentation has always played an important role in Austrian his-
tory. The Habsburgs had possessed hunting rights in the Danube
floodplains from the bishopric landlords of the Prince-Bishopric
of Freising since the era of Maximilian I; the imperial territory
constituted roughly the area of today’s Lobau. Red deer and wild
boar were the main types of game. The court hunts began in July
with the shooting of the huntable stags, and until the end of the
1830s “closed” stag hunts were held in the Lobau.”® The end of
this tradition is represented by Crown Prince Rudolf who, torn
between an obsession with hunting and a sensitive observation
of nature, each January of the waning nineteenth century hunted
otters with his pack of otter dogs in the fields and floods of the
already regulated Lobau.?” Rudolf, an ornithologist who worked
on Brehm’s Thierleben (he met the Berlin zoologist Alfred Brehm
at the 1873 Vienna World’s Fair), published several reports for
his encyclopaedic Kronzprinzenwerk (Crown Prince’s Work) on
various species of birds of prey present on the Danube and wrote
what are today considered protoecological essays on the Danube
floodplains. Nevertheless, the character of the Lobau was shaped
by the centuries-long dedication of the floodplains as court hunt-
ing grounds. The share of openings and aisles is relatively large,
mainly because the imperial hunting grounds before the city’s
gates were “made comfortable with avenues” for the hunters on
horseback.*® Undergrowth was cleared away, and under the trees
was tidied up. Hawthorn bushes and thatching grass spread on
the striking surfaces in the 1920s; the so-called thorny ground of
the game sites and bite-resistant hawthorn fields are considered
visible results of this game management.’'

In the 1870s, the river bed of the Viennese lowlands, which
branched into numerous arms, was cut into a uniform profile
between solid, sandstone-weighted banks by two large cut-offs.
The river, previously “slipping through the plains, which the eye

732 now flowed

swept over finding almost no points of reference,
in an organized course. The Marchfeld, an important breadbas-
ket of the monarchy, was henceforth largely protected; a dam
stretched from Vienna straight through the floodplains through
to the state border. The flipside of this gain in agricultural area
was that with the regulatory interventions, the floodplains dis-
appeared from Vienna’s urban area. Despite the great efforts to
re-naturalize them in recent years through eco-engineering, since
regulation, the Viennese Danube has only near-natural, that is,
artificially maintained floodplain rudiments that are largely sep-
arated from the river and its flooding and re-forming influenc-

es. A rich supply of nutrients through the deposit of suspended
sediment, commonly referred to as clay, which one knows from
school geography from the Nile’s summer flooding, failed to
materialize. The groundwater level and the soil’s dampness and
fertility sank. The natural rejuvenation of the softwood flood-
plains with their light-loving alders, poplars, and pastures was
no longer possible, making the transformation to a hardwood
floodplain unavoidable. Created in this way, the Lobau—Ilocated
exclusively on the Danube’s north banks after regulation —medi-
ated a quasi-Arcadian impression through its frequently chang-
ing landscape of wide marshes, bushes, and powerful groves of
silver poplars and box elms, an impression further intensified by
its “fairytale-like” wealth of wood and game until World War 1%
At the latest from the “Wruckenwinter” 1916/17, in light of the
city’s increasingly difficult supply situation, this Arcadia, which
was recorded in Karl Lueger’s Wiener Wald- und Wiesengiirtel in
1905, and its lianas landscape, continually described as lush and
additionally furnished with ghostly figures and a bleak character
through Habsburg remembrance policies and literature, could not
be excluded from wartime economy delibarations. Already at the
end of August 1914, when the “Russian steamroller” crossed the
defense lines of the imperial and royal army in the plains of East
Galicia, a crown of fortifications arose around the bridgehead
Vienna, which placed as many as 28,000 entrenchment workers
under the War Powers Act. In the Danube floodplains, the left
bank was cleared of obstacles and shelters were set up, which re-
mained occupied until the dismissal of the bridgehead command
in May 1916. Vienna was subsequently declared an open city.
As a result of the allied blockade, Austria-Hungary had become
an almost hermetically sealed economic space whose agricultur-
al production was too low to compensate for the loss of imports.
This already precarious situation became even more explosive
through the steady decline in domestic cultivation areas and
yields, such as in Upper and Lower Austria.** Until 1914, the
capital had lived primarily from its hinterland, the Sudeten lands,
Galicia, and Hungary; Vienna was supplied with Hungarian live-
stock and grain, Bohemian and Galician potatoes, as well as Bo-
hemian-Moravian sugar. From the second half of the war, there
was hardly any food that was not managed by the “office for
people’s nutrition” created in 1916. The army devoured immense
amounts of grain and flour, hay and straw, and pigs and cattle as
part of their room and board.

Signs of deficiencies surfaced already by the first winter of the
war and became increasingly dramatic and ultimately catastroph-
ic over the course of the war era until November 1918. Already
in autumn 1915, the Viennese municipality called on the popu-
lation to use every available piece of land for urban “war vege-
table gardens”; an area of roughly 2,810,000 square meters was
leased for this purpose until 1919. (The reaction of the Viennese
population was remarkable and unique: for example, one woman
recommended that bean trellises be applied to Vienna's buildings
up to the fourth floor, and that pavement be torn up for planting
on the sidewalks.>) In addition to this war vegetable campaign,
the municipality demanded more allotment gardens on private
properties.



Lobau, Hilfswilliger
(non-German auxil-
iary recruited in the
occupied territories)
(so-called HiWi) and
Ostarbeiter (Eastern
worker) (dating uncer-
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dredger in the upper
end of the harbor,
looking across the
Danube to Albern
(spring 1941).

Lobau, barracks camp
(May 1941)
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Also in the Lobau, in 1915, at the instigation of the Viennese
mayor Richard Weiskirchner, an area of 43 hectares was cleared
and cultivated by the municipal forestry inspectorate according
to the directives of the magistrate.*® The interests of the hunting
sector were pushed into the background. The army administra-
tion declared itself willing to supply 500 Russian prisoners of
war as laborers; the office of the colonel Jagermeister (hunt mas-
ter) had to prepare the barracks (still present in today’s Lobau
topography as the “Russenlager” or Russian camps).’

Even before the outbreak of the war, the Prague plant physiol-
ogist Oswald Richter, together with Friedrich Pick, had discov-
ered a highly regarded procedure to utilize the fibers of the large
nettle as a replacement for staple fibers.*® These nettle fibers were
meant to be used for the production of clothing and tents. The
imperial and royal war ministry requested the granting of appro-
priate properties in the Lobau where the sparse forest stands had
proliferating thickets of meter-long nettles in order to cultivate
them there for war purposes. By the end of the war, in addition
to 500 Russian prisoners of war and 200 men to guard them, and
the military present at the fortification, 300 nettle workers were
employed in the mobilized Lobau.*

In 1917, the Viennese city council passed an important resolution
with regard to the general conditions of use in Vienna’s Danube
floodplains. The starting point of the negotiations was an endow-
ment from 1745, in which Empress Maria Theresia had ceded
the palace and lordship of Ebersdorf to the Wiener Allgemeinen
Versorgungsfonds (at the time, the Wiener Armenkasse), to sub-
sequently turn the palace into a governmental forced labor house;
hunting was, however, excluded from this grant. Through an
agreement entered into between Hoférar (state property) and the
City of Vienna in December 1917, the Lobau was divided. The
upstream part (upper Lobau) was exempted from hunting rights;
the Allgemeinen Versorgungsfonds (the municipality), received
unrestricted right of ownership of this section. In the downstream
part of the (lower) Lobau, on the other hand, in addition to hunt-
ing rights, the state property was entitled to service rights as well
as right of ownership. The so-called Konigsgraben formed the
border. The municipal council instructed the magistrate to begin
preliminary work for further agricultural use of suitable land in
the Lobau and to submit applications for the transformation of
the Lobau into a nature reserve as a recreational area for the Vi-
ennese population; no contradiction or conflict of use was seen at
that time.*® In February 1918, the municipality of Vienna creat-
ed a “stiddtisches Landwirtschaftamt” or Municipal Agricultural
Office that was to be responsible, among other things, for the
agricultural use of the Lobau. The project turned out to be diffi-
cult at first, since at the time of the takeover by the agricultural
office, almost no farming equipment, draft horses, or oxen were
available —initially, there was also no labor force. Once again,
prisoners of war were used, who planted the fields of the Lobau
mainly with potatoes and cabbage;*' in the Danube floodplains
there were also so-called school war vegetable gardens cultivated
by children.

As part of the war economy, coal and petroleum also became

scarce commodities, no least due to increasingly difficult trans-
port conditions and a disorganized distribution. The monarchy,
which in 1909 was still the world’s third-largest oil producer
thanks to the Galician oil fields near Boryslaw, slid into a fuel
crisis. In July 1917, a permanent committee was set up in the
Ministry of Agriculture to supply Vienna with firewood. The
committee wanted to draw primarily on the Danube floodplains
and the high forests in the Waldviertel for the supply of firewood
to Vienna—the former in view of the transport possibilities on
the Danube. Initially, the wood was cut by “working soldiers”
provided by the government, and from 1918 by Italian prison-
ers of war.*? In the first half of 1919, about 6,000 cubic meters
were felled in the Lobau for fuel purposes. During the last two
years of the war, illegal clearing activities to obtain firewood
also began in the forests around Vienna; the cleared areas were
also used for the cultivation of vegetables and small livestock.
In the floodplain forests, wild settlements developed, some of
them very simple earth dwellings in the Danube silt, huts made
of boards and boxes. Largely detached from the domestic colo-
nization ideas of all political stripes that were flourishing at the
time, Vienna’s settler movement emerged at a time of hardship
and a growing power vacuum. During this time, a mere 6,732 of
Vienna’s 186,000 schoolchildren were not malnourished.** Re-
course to agrarian subsistence farming often remained the only
means of sustenance even after the Allied blockade was lifted
in March 1919. Vienna had become a poor city, where, for ex-
ample, the discussion about the sale of valuable tapestries from
Schonbrunn Palace to finance grain imports led to a fierce soci-
opolitical controversy.* Volk und Zeit, the illustrated weekly of
the German newspaper Vorwérts published in Berlin, remarked:
“The Viennese misery of the present is unparalleled in Central
Europe since the times of the Thirty Years’ War, and in our time,
one has heard similar conditions only from descriptions of fam-
ine areas in Russia or India. Bleak is the future of the city of two
million [...] nearly karstified with hunger for warmth.”*

Before the wild, so-called “primitive settlements” of the Lobau
were administered into a social democratic rationality and legal-
ity by the municipality of Vienna or Gesiba (Gemeinwirtschaft-
liche Siedlungs- und Baustoffanstalt) with Hermann Neubacher
as its successful general director, the later National Socialist Karl
Hans Strobl in his fantastical novel Gespenster im Sumpf (1920)
denigrated the settlers living in earth caves as brutish “earth eat-
ers” in whose mythology, “celestial worker councils” were to
play an important role. “Red” Vienna, Strobl’s swamp, found it
much more difficult to recognize the utopia of the postwar settler
movement, which had grown out of social misery, as part of a
great socialist whole.

When Heinrich Strecker’s highly popular Wienerlied (Viennese
folk song) “Drunt’ in der Lobau” was published in 1928, a total
of about 1,320 hectares of forest land, 226 hectares of water areas
or paths, and 730 hectares of meadows and fields already existed
in the Lobau.* In the same year, the municipality gave an area
of 104 hectares—mostly floodplain forest below the Stadlau rail-
road bridge—to sixty-one unemployed industrial worker fami-
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lies in exchange for rent.*’ Schierlinggrund, GroBer Biberhaufen,
and Steinspornhaufen were colonized and no longer counted as
part of the Lobau proper. The formerly imperial Lower Lobau
was transferred to the War Victims Fund based on the Habsburg
Law of 1919, the few fields existing there were partly given as
deputations to the company’s own employees, or served for the
cultivation of wild fodder. The Upper Lobau was now dominated
by agricultural use—410 hectares had been intensively cultivat-
ed by the Forestry and Agricultural Operating Company since its
foundation in 1919 and provided, among other things, the highly
prized Canadian Manitoba wheat.*®

At the end of the 1920s, there were more and more voices in
favor of a return to the former Arcadian state. Karl Kirschner, a
Floridsdorf district councilor active in the settlers’ and allotment
garden movement, advocated for a conversion of the fields back
into pastureland—as had the nature and heritage conservationist
Giinther Schlesinger before him in his expert report on the Lobau
and its use as a nature park in 1919—*to restore the scenic ef-
fect.” In the small state struggling for identity and existence,
the dominant image of nature was also sentimental. The Danube
song written in 1934 by the (now illegal) NSDAP member Hein-
rich Strecker, referred not only to another section of the riv-
er steeped in myth—“Wach auf, deutsche Wachau!”—the long
and controversially discussed willingness to join Germany, the
Anschlusswille, was close to being fulfilled.’! As Bruno Brehm
wrote in 1939, “It is the undoing of this city that it can withdraw

from a landscape of duty to a landscape of joy,”

referring with
the former to the battle-tested Marchfeld. The appropriation of
the Viennese Danube floodplains during the years of National
Socialism takes the already existing universal tendencies to the
extreme, to a final state, so to speak, as was symptomatic for the
enormous overexploitation of man and nature for the purposes of

the Nazi war and its demand for living space.

Port Vienna

A whole sweet countryside amuck with murder
Each moment puffed into a year with death

Fueled by the territorial losses following the loss of the war in
1918, debates in the German-speaking world about the relation-
ship between the number of inhabitants and the size and resourc-
es of the natural environment as well as the international sig-
nificance of a state gained an explosive topicality, not only for
national, but above all for reasons related to economic policy.
Geopolitical publications popularized the belief that all political
processes were ultimately tied to spatial issues. The experience
of a state-controlled fortress economy with the obligation of total
mobilization of all natural resources solidified the conviction that
wars can be won militarily only “if the homeland does its duty.**
In such a thoroughly functionalized war landscape, all symbolic
and physical boundaries of the front and rear are abolished.

During World War I, war economy measures had to be constantly

improvised. The Nazi ruling apparatus had, in essence, carefully
geared its war economy towards a planned war, in the form of
two four-year plans. The lesson of 1918 had taught that econom-
ic self-sufficiency in terms of raw materials and through agricul-
turally utilized land and also infrastructure (roads, rivers, access
to the world’s oceans) was the prerequisite for a future prolonged
war. Securing “food independence” was the contribution made
by agriculture and science. This time, no national comrades were
to starve or freeze; starvation in the occupied territories, whose
raw materials, fertility, and human labor were to be “used com-
pletely and diligently for the benefit of Germany and its allies,”
was factored in.*® In the “production battle” (Herbert Backe) pro-
claimed in 1934, the German Reichsnihrstand (government body
to regulate food production) forced an increase in the self-suffi-
ciency rate from 68 percent (1928) to 83 percent (1938). At this
time, already about one third of the bulk goods imported from
southeastern Europe (grain, oil) and more than one quarter of
the goods exported there were transported on the Danube, which
functioned like a suction pump for the natural resources of the
areas that had been transformed into Greater Germany’s hinter-
land.> This was entirely in the spirit of the Nazi geopolitician
and Salzburg book-burner Karl Springenschmid, who in 1938
described rivers “as guidelines for state growth and the develop-
ment of political power.”” The principle of internal colonization
was applied to southeastern Europe, the extended area of Greater
Germany.

In order to prevent potential inner-German urban-rural supply
conflicts this time, the Volkischer Beobachter declared apod-
ictically: “There is no need today for a link between town and
country [...], because one faith unites them, the belief in National
Socialism; one will dominates them, the will to help each oth-
er!”® Despite the propagandistic emphasis on will and communi-
ty, technology played the key role in transforming the bourgeois
era’s landscape of workshops into a technocratic work state.
However, because the technology of the Blitzkrieg no longer fo-
cused on barrage artillery, but rather “inverted air and earth into
a vertical battlefield™ and the front could penetrate deep into
the rear with tanks, bombers, and paratroopers from day one, the
demands on fuel supplies were also much greater. Oil became
one of the most essential means of warfare and simultaneously
a target in the war. The annexation of Austria’s oil resources in
1938 was an important gain for the German petroleum supply
and formed one of the necessities for the large-scale war against
the Soviet Union. A few years earlier, rich oil deposits had been
discovered near Zistersdorf in eastern Lower Austria—German
oil companies now secured concessions and production sites as
well as control of the country’s existing refineries. The Reich
drilling program was extended to Austria, and the Bitumen Act
of 1938 made the state the long-term owner of all existing min-
eral resources.

The refineries of the interwar period —Korneuburg, Kagran, and
Schwechat—had been geared to Romanian oil, processing a mix-
ture of products already pre-refined in Romania. The Romanian
oil fields of Ploesti also represented the material Achilles’ heel
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of the National Socialist war economy. As a transport route, the
Danube played a crucial role; from September 1939 to December
1941, the number of Danube tankers increased from 138 ships to
more than 500.%

During the “phoney war” (une drdle de guerre) phase of 1939,
the months of “catching one’s breath” until the beginning of the
German invasion of western Europe in May 1940, construction
began in Vienna on several infrastructural Danube projects for
the transformation of the provincial city into a “Hamburg of the
Southeast.” For such a territorial task, deemed necessary were
the Danube as a continuous and controlled waterway, as well as
additional extensive port and warehouse facilities.®! The actual
harbor installations in the Vienna Danube floodplains designated
for this purpose were mainly entrusted to companies from the
so-called Altreich. Two Munich construction companies, Hoch-
und Tiefbau Miinchen-Wien and Philipp Holzmann A.G., as well
as Wirtschaftliche Forschungsgesellschaft mbH (WIFO), which
was founded in 1934 with the participation of I1.G. Farben, were
responsible for the extensive dredging work with heavy equip-
ment.®> Starting in 1940, up to 500 prisoners from a forced labor
camp built in the Lobau worked for these companies.*®

Here, of all places, in this traditional Viennese recreation and
conspiracy area of both left-wing and right-wing groups (con-
trols by mounted police units were not uncommon even before
the Austrofascist period), a large refinery was to be built for
Austrian crude oil, which was now being extracted more than
ever before. Production increased from about 60,000 tons (1938)
to 1.2 million tons (1944).% The Lobauer Hafen, the port in the
Lobau, planned primarily as an oil transshipment point, was con-
nected via pipelines to the oil field in Zistersdorf, which was to
be further processed by the Ostmirkische Mineral6lwerke. Since
the 45-meter-wide entrance was also intended as the mouth of
the unfinished Danube-Oder Canal, the harbor basin branches
off from it only after 1.3 kilometers, even today. A 1.2- kilom-
eter-long and 90-meter-wide harbor basin with eleven hectares
of water surface was given embankments and banks paved by
hand by forced laborers. Vienna’s largest tank farm, with a to-
tal capacity of 120,000 tons, was built on the area surrounding
the harbor basin.®® In 1943, British intelligence still estimated an
annual capacity of 200,000 tons and 18 tanks owned by Elwer-
ath-Wintershall-1.G. Farben Industrie.

Running along the Hubertusdamm, the Danube’s left-bank flood
embankment, are a dedicated port railroad to Stadlau station and
a port road opened in 1941. Loading pontoons and pumping sta-
tions ensured the transfer of petroleum products from the tankers
to the tank farms built into artificial mounds on the banks, which
belonged to the Berliner Wirtschaftliche Forschungsgesellschaft
mbH (“WIFO plant”). Their main tasks included the procure-
ment, stockpiling, and transport of strategic raw material re-
serves as well as the construction of large, reinforced concrete
tanks for the Wehrmacht, of which more than 20 had been set up
in the Reich territory —including the Lobau facility —by the end
of the war. Construction began in 1939, repeatedly interrupted
by floods, five times in 1941 alone. In August of that year, the

Hubertus Dam was breached and the Danube flowed into the new
port basin. In the summer of 1941, while the first crude oil was
already being distilled, above-ground air raid shelters were built
(“Lobgrundbauwerk™), and from 1942 to 1943 also so-called
splinter trenches, i.e., uncovered trenches for air raid protection.
The first chain of boats with Romanian mineral oil entered the
port of Lobau on November 10, 1942, and was unloaded by the
WIFO plant.” Romania had signed the so-called “oil-arms pact”
after the defeat of France in 1940. The former Gesiba General
Director and Vienna’s mayor (1938-1940) Hermann Neubacher
had been responsible for this treaty as “Special Representative
for Economic Affairs at the German Legation in Bucharest” and
had since been regarded as the regime’s petroleum expert.

The Danube-Oder Canal, a project from previous centuries, was
redesigned with a total length of 325 kilometers and was to branch
off from the Adolf Hitler Canal inaugurated by Rudolf Hef} in
1939 (today’s Klotnicki Canal) and divide into two branches
at Angern an der March, one of which was planned across the
Marchfeld to the Danube below Vienna, while the other branch
was to be formed by the March, which flowed into the Danube at
Theben and was subsequently to be canalized. This would thus
link Vienna, and the Lobau, which was well developed with re-
gard to transport, to the Greater German waterway network. Af-
ter the groundbreaking ceremony in 1939, construction was ex-
pected to take six years. Of the approximately 40-kilometer-long
section of canal planned in what was then Ostmark, only a few
kilometers were realized by 1943 in four separate construction
lots in the Lobau and near Grof3-Enzersdorf southeast of Vienna.
There were also changes in the Lower Lobau. After the Aust-
rofascist Stidndestaat dissolved the War Damages Fund in 1937,
the Lobau estate came into the possession of the municipality of
Vienna by virtue of a contract on January 19, 1938. With the ap-
pointment of the “Reichsjagdgebiet Lobau” (Reich Hunting Area
Lobau) by Reichsmarschall Goring, a contract between the City
of Vienna and the German Reich in 1938 made the Lower Lobau
the property of the German Reich, administered by the Reichsfor-
sten. As Edmund Glaise von Horstenau, former Vice-Chancellor
in the SeyB-Inquart cabinet and representative of the Wehrmacht
to the Croatian UstaSa regime recalled, Goring and Gaujéger-
meister Neubacher hunted there in splendid hunting costumes.%
“Food is a weapon!” was the slogan of German agricultural poli-
cy in 1943.% The promotion of stockpiling had already been pro-
claimed as a special task of the Four-Year Plan during the Reich
Farmers’ Day in Goslar in 1936. Since there was not enough
Reich-owned storage space available for the planned Reich grain
reserve, stockpiling was declared a task that should be addressed
to all German people, especially in the private sector. As early as
1935, the construction of grain storage facilities was promoted
with subsidies (about 35 percent of construction costs) and tax
incentives. Hermann Goring, the “Commissioner for the Four-
Year Plan,” regarded the buildings “as belonging to military
armament.””! After a bumper crop in the summer of 1938, the
Reich grain agency seized 1.8 million tons of “emergency stor-
age space,” and Herbert Backe, appointed by Goring as “special
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commissioner for the construction of grain storage facilities,”
developed a “program for the accelerated construction of grain
storage facilities.” The new Reich-owned storerooms were orig-
inally to be built by private contractors so that the construction
program could be carried out according to uniform Reich guide-
lines and without lengthy approval procedures; nonetheless, cer-
tain types of Reich silo buildings were prescribed. The location
and dimensions of the storage spaces were also determined by
central departments. In the vast majority of cases, the building
shell, which was cast in concrete, was ideally to have a “local”
design, i.e., a gable roof or brick facade, in accordance with
aesthetic demands for the protection of cultural heritage.”” The
Reichsstelle fiir Wirtschaftsausbau (Reich Office for Economic
Development) in Berlin was the chief construction supervisor,
while the execution and control of the large Reich-owned stor-
age buildings was in the hands of the General Building Inspec-
tor Fritz Todt. Reich storage facilities were also built in Vienna,
to hold wheat and corn from the grain regions of the Danube
lowlands—Dobruja, Slavonia, Banat—and the Ukraine. Albern,
previously a small fishing village, was incorporated in October
1938 in the course of the establishment of Greater Vienna; during
the following years it belonged to the 23rd district of Schwe-
chat. “Europe’s largest inland port” was to be built in the Albern
Danube meadows below the confluence of the Danube Canal at
river kilometer 1918.3.” The town council had to provide the
land and was responsible only for the development work; the ac-
tual construction of the port was the responsibility of the Reich
Ministry of Transport. In a first construction phase in 1939, the
first of three originally planned harbor basins was dredged in a
depression at the old mouth of the Schwechat. It was hoped that
this would reduce the amount of soil movement and the time
required for construction.

The Albern harbor area extended over 60 hectares. The harbor
basin, about one kilometer long and 90 meters wide, was given a
west-easterly direction; steel sheet pile walls still form the bank
protection today. On both quaysides of the harbor, which was
built as a grain handling site, five Reich warehouses with associ-
ated elevators and a total capacity of 85,000 tons were gradually
built. The tenders for the construction of storage facilities along
the Danube were also largely awarded to Reich German compa-
nies, including the Munich-based Suka-Silo-Bau Heinrich Kling,
which built a 20,000-ton storage facility in Albern for the Berlin
grain wholesaler Emil Kampffmeyer.

Before transshipment could begin in October 1941 and the first
tow of Romanian grain could be unloaded in the 5,000-ton stor-
age facility of the Friesacher company,™ Reich Economics Min-
ister Walther Funk and Post Minister Wilhelm Ohnesorge visit-
ed the new port of Albern in the summer of 1941; among their
entourage were Vienna’s mayor Philipp Wilhelm Jung and the
powerful Gau Economic Advisor and Nazi multifunctionalist
Walter Rafelsberger. In 1943, at Rafelsberger’s suggestion, the
head of the port administration, Otto Broschek, was appointed as
“head of the overall port operation in the area of the Reichsgau
Vienna.”” The port administration and the so-called Lager- und

Kiihlhaus-AG of the City of Vienna were abandoned, and all
municipal port facilities were leased to the new “Wiener Hafen
und Lagerhaus-AG.” Its board of directors was shared by Otto
Broschek and Gerhard Eder, the former head of the Lager- und
Kiihlhaus-AG.’

“We are feeding on meager crusts,” Karl Renner wrote from
Gloggnitz in December 1941 to Hans Loewenfeld-RuB, state
secretary for Volkserndhrung (people’s nutrition) from 1918 to
1920. The potato and vegetable fields of the so-called Grabe-
und Brachlandlandaktion (digging and fallow land campaign) in
former floodplain forest areas also testify to the city’s growing
supply problems.

As erratic blocks, the Albern warehouses survived the war more
or less undamaged. Shortly after the concert hall premiere of the
oratorio “Der Strom,” composed in 1942 by Cesar Bresgen to a
text by the Nazi lyricist Hans Baumann, in June 1944, the Lobau
harbor became the target of several large-scale attacks by Allied
bombers and was severely damaged. Two active anti-aircraft po-
sitions still existed in the Lobau area until the end of the war,
including a triple-battery Aspern-Jdgerhaus.” Approximately
12,000 bomb craters were counted in the wooded areas of the
Lobau. The petroleum spilled at that time still presents environ-
mental damage today, and the clean up of the so-called W 12
contaminated site has not yet been completed. On the former site
of the Ostmirkische Mineral6lwerke, two Salzgitter-type air-raid
shelters have survived to this day.

The economic successes of the Nazi system were based on ex-
propriation, Aryanization, and the physical exploitation of labor
and nature. Gaining control over nature can succeed only within
certain limits (and always only temporarily). Whether the war,
as Edmund Blunden says at the end of the poem quoted above,
has corrupted nature, as it were, remains an open question in
the example of Vienna’s Danube floodplains. At least the Arbeit-
er-Zeitung was sure in 1957 that the Lobau harbor looked “as if
placed by chance in the magnificent green floodplain landscape.”
Despite the oil floating on the water and the gray, smoking barg-
es, large marsh birds would skim over the trees of the floodplain
and frogs would sing in the evening. It was as if nature had not
yet taken note of the industrialization caused by the war.”.
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Revolution bis zum Wiener Congrefs (1789-1815), in 2 volumes, vol. 2, Stuttgart
1853, p. 186.
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3 Der Rheinische Bund. Eine Zeitschrift historisch-politisch-statistisch-
geographischen Inhalts, hrsg. in Gesellschaft sachkundiger Mdnner von
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4 Heinrich von Kleist, Samtliche Werke und Briefe in 4 Bdnden, eds. Ilse-Marie
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1859, p. XCVIII.
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